ung und die Herausbildung
des gesellschaftlichen Lebens

Seitdem die Menschen sesshaft wurden und Ackerbau be-
trieben, nahmen Bauern von der Ernte einen Saatrest fir die
neue Aussaat. Die Zichtung neuer ertragreicherer Sorten &n-
derte daran zunéchst nichts. Auch wenn Saatgut zugekauft
wurde, konnte es vermehrt werden und war in diesem Sinne
frei verfigbar. Im historisch gewachsenen Sortenreichtum der
Landwirtschaft stecken neben der Produktivitdt der Natur die
landwirtschaftlichen und landschaftspflegerischen Arbeiten von
Jahrtausenden. Sorten sind, so betrachtet, Teil des gemein-
samen kulturellen Erbes der Menschheit. Die gesetzlichen Re-
gelungen fur die Gemuseztichtung tragen bis heute diesem Ge-
danken bis zu einem gewissen Grade Rechnung (siehe Kasten)

Sortenrechte

Das Sortenschutzgesetz (SortSchG) sieht vor, dass neu
angemeldete Gemusesorten geschiitzt werden kénnen.
Danach muss ein Saatgutvermehrer, der die Sorte
kommerziell vermarkten will, dem Ziichter eine individuell
zu verhandelnde Lizenz zahlen. Somit erhélt der Zichter
ein Entgelt fur die geleistete Arbeit, die Sorte an sich ist
aber nicht patentiert. Andere Zichter kénnen wiederum
mit der neuen Sorte weiterarbeiten (sog. Ztichterprivileg),
diese Regelung soll den allgemeinen Zichtungsfortschritt
sicherstellen.

Gegenwartig vollziehen sich gewaltige Veranderungen in der
Welt. Ihre tiefsten Ursachen liegen in der wachsenden Selbstan-
digkeit des einzelnen Menschen und den neuen Féhigkeiten
und Moglichkeiten, die dadurch in der Menschheit entstanden
sind. Wir sprechen gleichzeitig von der Individualisierung, die
die Menschen auf sich stellt, und der Globalisierung, die uns
in ein Geflecht weltweiter gegenseitiger Abhangigkeiten bringt,
wobei diese vor allem durch die moderne arbeitsteilige und
technisierte Okonomie bedingt sind. Beides - Individualisierung
und Globalisierung - gehort zusammen und stellt uns alle vor
neue gesellschaftliche Herausforderungen, die zur Bedrohung
werden, wenn sie nicht gemeistert werden. Gelingt dies jedoch,
so ergibt sich die Chance, weltweit eine gesellschaftliche Ord-
nung zu schaffen, in der die Kreativitét des Einzelnen (freies Gei-
stesleben) auf der Basis gleicher Menschenrechte zur Geltung
kommen und in einer solidarischen Form des wirtschaftlichen
Miteinanders verantwortlich wirken kann. Man kann in diesem
Zusammenhang auch von einer zeitnotwendigen Dreigliede-
rung des sozialen Organismus in ein freies Geistesleben, ein de-
mokratisches politisch-staatliches Leben und ein ,assoziatives”
Wirtschaftsleben sprechen.

Die Welt ist keine Ware

Die Form, in der sich die Verdnderungen heute vollziehen, lésst
jedoch von diesen Chancen noch zu wenig wirksam werden. Im
Gegenteil: die ,elitére” Form der Globalisierung, die wir gegen-
wartig erleben, droht den Globus eher in Arm und Reich, Sieger
und Verlierer zu zerstickeln als die Menschheit zu vereinen: Von
einem wirklich freien Geistesleben sind wir noch ein gutes Sttick
entfernt und die Fortschritte der Demokratie drohen dadurch
verloren zu gehen, dass die Staaten durch global agierende Wirt-
schaftsunternehmen erpressbar werden. Deren Wirken ist am
Konkurrenzprinzip und an Profitinteressen und nicht am Leit-
gedanken der Solidaritét ausgerichtet. Diese ,multinationalen”
Konzerne bilden heute bereits eine Art Weltregierung, die den
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Staaten ihre Agenda aufzwingt. Eine herausragende Rolle spielen
hierfur globale Institutionen wie Weltbank, Internationaler Wah-
rungsfonds und Welthandelsorganisation. Die letztere beruht auf
Abkommen, die den globalen Kommerz mit 6ffentlichen Dienst-
leistungen fordern, aber auch die kommerzielle Verwertung so
genannter geistiger Eigentumsrechte erleichtern sollen.

Diese Entwicklung betrifft nattrlich auch die Landwirtschaft.
Dank der neuzeitlichen Technik ernéhrt heute ein Bauer in un-
seren Breiten viel mehr Menschen mit als noch vor 100 Jahren.
Das ist zundchst ein Fortschritt. Allerdings liegen die Dinge in der
Landwirtschaft doch anders als in der Industrie, wo eine Stei-
gerung der Produktivitét durch die Anwendung von Intelligenz
auf die Fertigungsprozesse zur Einsparung von Arbeitszeit und
Arbeitskraft fiihrt, ohne dass Qualitatsverluste eintreten missen.
Die Landwirtschaft hingegen ist eben nicht blof Wirtschaft, son-
dern gleichzeitig z.B. Landschafts- und Naturpflege. Der Bauer
ist der Pfleger der Erde und nicht blol} Anbieter von Rohstoffen.
Daher findet der Einsatz von Technik seine Grenze da, wo er
Nachhaltigkeit und Biodiversitat gefdhrdet - und mit der Schédi-
gung der Natur auch die Gesundheit des Verbrauchers.

Der Okolandbau trégt dem auf bewusste Weise Rechnung,
wahrend sich fur die konventionelle Landwirtschaft der 6kono-
mische Aspekt verselbsténdigt hat. Landwirtschaft wurde zur
Industrie mit dem Ziel der Ertragsmaximierung, die Natur aus
einem GegenUber zu einem blof3en Objekt.

Besonders heikel wird dieses Problem bei der Pflanzenziich-
tung. Saatgut ist ja der Sache nach kein Betriebsmittel oder
,Produkt”, sondern ein Sttick lebendige Natur, das wir mithegen,
pflegen und entwickeln helfen. Dem kann eine rein betriebs-
wirtschaftliche und materialistische Betrachtung nicht gerecht
werden. Deren Ertragsmaximierungsgedanke gerdt vielmehr
notwendig in Konflikt mit dem Ziel einer Natur und Mensch
entsprechenden Qualitat. Unter dem Gesichtspunkt von Markt-
macht mag es als sinnvoll betrachtet werden mit weltweit ver-
marktbarem Hybridsaatgut den Nachbau von Sorten durch die
Konkurrenz zu verhindern. Ist es aber auch sinnvoll fur die Natur,
fur die Millionen Bauern, fir die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher oder im Hinblick auf die Qualitét der daraus wachsenden
Nahrungspflanzen?

Die Frage nach der Zukunft
der Landwirtschaft

Inzwischen sind multinationale Konzerne dabei, sich im grolen
Stil die Landwirtschaft zu unterwerfen oder einzuverleiben. Das
Landwirtschaftsabkommen und das Abkommen Gber die kom-
merzielle Verwertung ,geistiger” Eigentumsrechte der Welthan-
delsorganisation — letzteres zwingt alle Staaten zur Einfihrung
eines Patentschutzes fir Pflanzen oder einer vergleichbaren
Regelung — sollen ihnen dabei helfen. Die globale Ausbreitung
der Agro-Gentechnik ist dabei nur ein weiterer Schritt auf einem
Weg, an dessen Ende es Landwirtschaft, wie wir sie kennen,
nicht mehr geben wiirde. Sie wére durch Agro-Industrie ersetzt,
wenige Konzerne hétten endgtltig die totale Kontrolle tber
Sorten und Saatgut, die heutige Sortenvielfalt wére Vergan-
genheit, Millionen Bauern, vor allem in den Landern des
Stidens, hatten ihre Existenz verloren. Wenn man weil3, dass ein
einziger Konzern — Monsanto — heute 90 Prozent Marktanteile
bei Gentech-Saatgut halt und mit 4 Mrd. Euro Umsatz zugleich
der weltweit zweitgrofte Saatgutanbieter ist' - erscheint eine
solche Gefahr keineswegs tberzeichnet.
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Hintergrund

An dieser Stelle wird deutlich, welch gewaltige Bedeutung fir die
Weltentwicklung die Tatsache hat, dass diese Art der Agro-Indus-
trie nicht alternativios dasteht, sondern dass sich ihr gegentiber
die Bewegung fur eine 6kologische Landwirtschaft entwickelt.
Sie wird von der breiten Bewegung der globalen Zivilgesellschaft
unterstitzt, die unter Losungen wie ,Die Welt ist keine Ware"
und ,Eine andere Welt ist moglich” fur Alternativen streitet.
Diese Bewegung macht geltend, dass Boden und Naturreich-
timer GemeingUter darstellen und dass die Frichte von Jahr-
tausenden Agrikultur zum gemeinsamen kulturellen Erbe der
Menschheit zéhlen. Sie kampft fir die Erhaltung und Entwick-
lung der Biodiversitat und sieht in der Vielfalt der Landwirtschaft
eine Voraussetzung im Kampf mit Klimakatastrophe und Knapp-
heit nattrlicher Ressourcen. Sie fordert, dass Sorten in den Hén-
den der Bauern bleiben mussen: Es soll nicht privat kommerziell
verwertet werden, sondern allen zur Verfligung stehen.2

Freies geistig-kulturelles
Leben, solidarische Okonomie

Ein Hauptargument der Beftirworter von rein kommerzieller Ver-
wertung des Saatgutes besteht im Hinweis auf den hohen Auf-
wand hinsichtlich Forschungs- und Entwicklungskosten. Logisch
daran ist allenfalls, dass solche Kosten entstehen und ausgegli-
chen werden mussen.

Unlogisch aber ist, dass aufgrund der hohen Entwicklungskosten
multinationale Konzerne und deren Shareholder die Betreiber der
Zuchtung und gleichzeitig NutznieRer der Verwertung sein ms-
sen. Es ist gerade die Folge einer mangelhaften Trennung von
Geistes- und Wirtschaftsleben, wenn Forschung und Entwicklung
nicht frei sind und damit unter einen Verwertungsdruck geraten,
der eine ruhige und verantwortungsvolle Folgenabschétzung der
Anwendung letztlich unmaéglich macht.

Freie Forschung und Entwicklung braucht vielmehr einen ent-
sprechenden institutionellen Rahmen und eine Finanzierung, die
es ermoglicht, nicht nur unter dem kurzfristigen Gesichtspunkt
der schnellstmoglichen Zuichtung einer Sorte zu handeln, die
garantiert zum Verkaufsschlager wird. Alles freie geistige Leben
ist in dieser oder jener Form auf Schenkung angewiesen. Derart
geschenktes Geld ist nur scheinbar ,versenktes” Geld, in Wirk-
lichkeit erzeugt gerade der Verzicht auf unmittelbare Gegenlei-
stung oder Riickzahlung Zukunftsfahigkeit. Denn die Schenkung
von heute ist die Produktivitdt von morgen. Das schlieRt nicht
aus, dass fur die Nutzung neuer Sorten zeitweilig Gebthren (z.B.
Lizenzzahlungen) sinnvoll und notwendig sind, bevor die
Nutzung vollig frei wird. Wichtig ist dabei aber der frei-gemeinniit-
zige Charakter der Institution, die solche Gebtihren erhebt, damit
diese wiederum weiterer freier Forschung und mit ihr der
Zukunft aller zugute kommen (siehe Kasten Sortenrechte).
Einen wichtigen Schritt in diese richtige Richtung ist man mit der
Grindung des anerkannt gemeinnitzigen Vereins Kultursaat -

Verein fur Zichtungsforschung und Kulturpflanzenerhaltung auf
biologisch-dynamischer Grundlage e.V. — gegangen. Denn seine
Finanzierung kommt zum weitaus groRten Teil aus Schenkgel-
dern wie Mitgliedsbeitragen und Spenden. Der Verein ist Eigen-
timer der Sorten, die von den Mitgliedern entwickelt und von
der staatlichen Prif- und Zulassungsbehorde anerkannt werden.
Kultursaat e.V. entwickelt zwar die Sorten, aber Saatguterzeugung
und Platzierung am Markt, also der Vertrieb, ist ausdrticklich kei-
ne Vereinsangelegenheit, sondern die Aufgabe der Bingenhei-
mer Saatgut AG, also einer Einrichtung des Wirtschaftslebens.
Die Firma (Saatgut AG) versucht sich wiederum — so gut es unter
den vorhandenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen mog-
lich ist — an den Prinzipien einer solidarischen Wirtschaftsweise
zu orientieren. Eine Voraussetzung dafr ist eine Eigentumsform,
bei der nur mit dem Unternehmen real verbundene Menschen
Unternehmensanteile halten kénnen (so genannte vinkulierte
Namensaktien).

Generell ist gerade fur die Entwicklung der Landwirtschaft die
Ausbildung neuer solidarischer (,assoziativer”) Wirtschafts-
formen von grolBer Bedeutung. Nachhaltige Landwirtschaft
braucht entsprechende Preise, die den Aufwand der Bauern fiir
diese Form der Landwirtschaft kompensieren. Um solche Preis-
verhéltnisse herbeizufihren, braucht es den fairen Ausgleich zwi-
schen Erzeugern, Handel und Verbrauchern in entsprechenden
Versténdigungsorganen (,Assoziationen”). Es geht aber auch um
die Uberwindung der unfairen Bepreisung der Produkte industri-
eller Landwirtschaft, in denen die Belastungen und Kosten nicht
enthalten sind, die durch eine solche Landwirtschaft entstehen?.
Der Oko-Landbau tut gut daran, auf wirtschaftlichen Druck nicht
mit einem Ruiickzug ins Konventionelle zu antworten. Ein Verlust
seiner Identitdt wirde letztlich auch seine 6konomischen Exi-
stenzgrundlagen beschédigen. Vielmehr sollte die Bewegung des
okologischen Landbaus konsequent die eigene Qualitat weiter
ausprégen und gleichzeitig mit allen Kréften auf der Welt zusam-
menarbeiten, die sich fur die Herausbildung neuer zukunftsfa-
higer Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens und des
Umgangs mit der Natur einsetzen.
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